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RESUMEN 
En este artículo se muestra la 
importante función que adquirió la 
hospitalidad a manos de algunos 
tiranos griegos. A través de varios 
ejemplos de tiranos pertenecientes a 
diversas épocas y poleis, podemos ver 
que una relación estrictamente privada 
fue utilizada para crear alianzas con 
las élites y los gobernantes de otros 
Estados, griegos o no. 
Esto les permitió consolidar o 
acrecentar su poder. 
PALABRAS CLAVE 
Hospitalidad, tiranía griega. 
ABSTRACT 
This article shows the important 
function which hospitality had for some 
Greek tyrants. With the help of several 
examples of tyrants belonging to 
different periods and poleis, we can 
see that a stríct prívate relation was 
used to establish alliances with the 
élites or the rulers of other 
communities, which could be either 
Greek or not. This allowed them 
to consolídate or increase their 
power. 
Sabido es que el intento de trazar un panorama genérico de la tiranía 
en el mundo griego es una tarea difícil para el historiador actual. No po-
demos en este caso —como en tantos otros— culpar exclusivamente a la 
escasez de las fuentes disponibles, a su transmisión de una información 
parcial, tardía o desigual de los tiranos. Es cierto que de algunos —los 
más— nos dejan entrever tan sólo sus nombres o unas cuantas anécdotas 
de su vida, en algunos casos intrascendentes, en tanto que de otros —una 
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minoría— nos narran algunos aspectos de su acceso al poder o de sus 
medidas de gobierno. Pero estas lagunas en la información, con ser evi-
dentemente importantes, no son la causa única de la dificultad que en-
contramos a la hora de esbozar una visión genérica de esta figura política, 
pues también debemos tener en cuenta la propia naturaleza de la tiranía. 
La enorme extensión temporal de esta forma de gobierno, que abarca 
desde época arcaica hasta la helenística, implica una lógica diversidad, 
pues los tiranos surgen en contextos históricos desiguales. Nos encontra-
mos, así, ante una obvia heterogeneidad en la finalidad, intereses, gobier-
no u orígenes de cada uno, por lo que no es de extrañar los problemas 
que plantea su sistematización \ 
Mi intención en este artículo es detenerme en uno de los pocos aspec-
tos comunes a todos ellos, según han señalado la mayoría de los histo-
riadores. La característica básica que se puede atribuir a todos los tiranos, 
por encima de todas estas diferencias, es su poder personal. Indepen-
dientemente de las medidas concretas de gobierno, de las distintas formas 
de acceder al poder o de los recursos utilizados para mantenerse en el 
mismo, todos ellos —cualquiera que sea la época en la que viven— se ca-
racterizan por detentar un poder personal, al margen de las instituciones y 
controles de la polis, hasta el punto de ser equiparados a una forma de 
monarquía ̂ . 
Muchos son los aspectos en los que se manifiesta este poder personal, 
que van desde la forma en que lo ejercen al margen del control ciudadano, 
hasta los símbolos que lo rodean, que por otra parte son suficientemente 
conocidos y en los que no me detendré. Trataré tan sólo un aspecto de 
este poder personal, en el que unas relaciones estrictamente privadas 
—las de hospitalidad— son utilizadas por los tiranos en la esfera pública, 
convirtiéndolas en un instrumento político en su propio beneficio. La hos-
' Así lo podemos ver desde las monografías clásicas de A. ANDREWES (The Greeks Tyrants, 
Londres 1956) y CL. MOSSÉ [La tyrannie dans la Gréce antique, París 1969) en las que ya se ex-
presaban los problemas que presentaban el estudio de la tiranía y la dificultad de establecer unas 
características comunes a todos ellos, tiasta los trabajos recientes, como nos muestran las pala-
bras de P. OLIVA: It is not surprising, then, that the early tyranny constitutes one of the most pro-
blemática! questlons in Greek Hlstory of the seventh and sith centurias. This is true both of the view 
of the phenomenon itself adoptad by different scholars and that of the rule of differant tyrants 
(«The Early Tyranny», Dialogues d'HistoIre Ancienna 8 1982, pág. 363). En el mismo sentido, vid. 
R. Drews, «The first Tyrants in Greece», Historia 21 1972, págs. 129-144. 
^ La expresión de Mossé es más tajante: nos encontraríamos ante una especie de «monarca 
absoluto» (o.c. pág. 203). Las opiniones de sus colegas no difieren demasiado, desde Andrewes 
que llega a hablar de algo similar a los «dictadores» actuales (o.c. pág. 7) hasta la opinión más 
moderada del reciente trabajo de J.F. MOGLEW, Tyranny and Political Cultura in Ancient Greaca, N. 
York 1993, pág. 5. 
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pitalidad es una relación ampliamente conocida y extendida entns otros 
pueblos antiguos, y que aparece bien reflejada en las fuentes griegas. Sus 
especiales características la convierten en un excelente recurso para con-
solidar o acrecentar el poder de los tiranos. A éstos ya no les interesa el 
sentido primigenio de la hospitalidad, sino las obligaciones que contraían 
ambos huéspedes, las cuales la convertían en un valioso instrumento po-
lítico personal que los tiranos no dudaron en emplear, como veremos a 
continuación. Utilizaré para ello los ejemplos de las relaciones que mantu-
vieron siete tiranos bien diversos pertenecientes a distintas épocas ,̂ entre 
los que se encuentran algunos de los «demagogos» arcaicos de los que 
más información disponemos, como Periandro de Corinto, Trasíbulo de 
Mileto, Polícrates de Samos y los Pisistrátidas de Atenas. Otros dos per-
tenecen al tipo de tiranos sicilianos —Hierón y Terílo— con un poder de 
naturaleza distinta a los anteriores, basado en su fuerza militar. A ellos se 
añade un ejemplo de tirano impuesto por los persas en su intento de con-
trolar las regiones griegas de Asia Menor, Histieo de Mileto. 
Sabemos que las relaciones de hospitalidad surgen como un intento 
de suplir la insuficiencia de los recursos jurídicos a los que pueden recurrir 
los individuos que se encuentran en un Estado ajeno, en el que son con-
siderados extranjeros. La falta de protección pública, por una parte, y la 
necesidad de cubrir unas necesidades elementales que surgen inevitable-
mente durante su estancia, por otra, favorecen el desarrollo de relaciones 
privadas que actúan de manera sustitutoria. Sin embargo este primer nivel 
en el que se desarrolla la hospitalidad tiene poco que ver con la utilización 
que de ella hacen los tiranos, pues se vincula más bien a las obligaciones 
que se derivan de ella. Sabemos que los huéspedes son individuos que 
pertenecen a grupos sociales similares, y que desarrollan lazos de amistad 
que conllevan ayudas o favores muy diversos. El hecho de que estas re-
laciones sean, además, hereditarias, fortalece las relaciones entre familias 
que gozan de un cierto prestigio y poder en sus respectivas comunida-
des. Hay que tener en cuenta, igualmente, que los pactos carecen de con-
troles públicos, y su sanción y garantías se sitúa fuera de los controles 
oficiales. Todo ello favorece su utilidad como instrumento político, exten-
diendo así los motivos para invocar la hospitalidad a otros aspectos que ya 
no tienen nada que ver con el alojamiento o la protección jurídica. Con 
^ Además de las que aquí se verán, hasta nosotros han llegado otros testimonios de relaciones 
de hospitalidad que tienen como contrayente a un tirano, por ejemplo las que mantuvieron con po-
etas o filósofos, como Hierón de Siracusa con Píndaro (p. 3.69) o Dionisio de Siracusa con Platón 
y otros filósofos (Plu. Dio 22.1; Pl. Ep. 3.316c; Plu. Dio 18.2). Su sentido y finalidad, como es evi-
dente, son bien diferentes a las que aquí trataré, por lo que no las analizaré en este trabajo. 
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estos pactos los tiranos ya no pretenden ser «bien acogidos» en un Inipo-
tético desplazamiento a otra comunidad, sino crear vínculos personales 
profundos que puedan ser utilizados politicamente a su favor de distintas 
maneras, como veremos a continuación. Empezaré por mostrar cómo las 
citadas características —la categoría social de los contrayentes, la natu-
raleza hereditaria de los pactos y la ausencia de controles públicos— fue 
aprovechada por los tiranos, tal como muestran los textos disponibles, 
para ver posteriormente la utilización concreta que hicieron de ellos en 
cada caso. 
Sabemos que las relaciones de hospitalidad —cualesquiera que fue-
ran sus protagonistas— se establecen entre individuos «iguales». En 
nuestro caso esto significa que un tirano, debido a la posición que ocupa 
en la polis, debe contraerlas con individuos sobresalientes por su riqueza, 
sus relaciones familiares o su poder. De hecho esto supone crear unas 
redes de amistades con las élites dirigentes o con los gobernantes de los 
distintos Estados, lo que permitirá apelar a su ayuda cuando a cada tirano 
le convenga, como veremos más adelante. A la hora de concretarse en la 
práctica, estas alianzas admitían una gran diversidad de soluciones, pues, 
se podían realizar con un solo individuo o con varios, con personas que 
detentaban un poder institucionalizado o de «facto», con griegos o con 
extranjeros, aunque siempre, como veremos a continuación, se buscaba lo 
más ventajoso para el tirano. 
La mejor expresión de esta red de relaciones entre individuos con un 
poder de idéntica posición, la encontramos precisamente en la que man-
tienen dos tiranos entre sí. No es, por otra parte, nada sorprendente, pues 
el establecimiento de vínculos personales y amistosos entre ellos es una 
práctica frecuente, que no se limita a la hospitalidad. Las buenas relacio-
nes de amistad que mantienen, los matrimonios entre sus familias como 
medio de reforzarlas, o los apoyos mutuos para alcanzar o consolidar su 
poder, no son más que algunos ejemplos *. Dentro de esta amistad espe-
cial y que supone una profundización de las mismas, se puede enmarcar 
" Baste recordar la estrecha relación que mantenían entre sí tiranos tan conocidos como Po-
lícrates de Samos, Periandro de Corinto y Lígdamis de Naxos. En el caso de este último hay que 
añadir los estrechos vínculos que mantuvo con Pisístrato de Atenas que encuentran su máxima 
expresión en el apoyo mutuo que se prestaron para acceder a la tiranía. Primero fue Lígdamis el 
que sostuvo a Pisístrato en su segundo intento de hacerse con el poder en Atenas, a cambio de lo 
cual éste le ayudó a alzarse con la tiranía de Naxos (Hdt. 1.61). Para el análisis del relato de He-
rodoto sobre la ascensión al poder de Pisístrato, sus paralelos literarios y su utilización política vid. 
W.R. CoNNOR, «Tribes, Festivals and Processions in Archaic Greece», JHS 107 1987, págs. 40-50 
y B.M. LARELLE, «The compleat Angler: Observations on the Rise of Peisistratos in Herodotus» 
(1.59-64), CQ 41 (2) 1991, págs. 317-324. 
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la hospitalidad que, según Herodoto, mantenían Periandro de Corinto y 
Trasíbulo de Mileto .̂ Ambos son dos buenos ejemplos de tiranos «dema-
gogos arcaicos», que ejercen su poder en dos poleis bien destacadas en 
estos momentos por su prosperidad económica .̂ Sin embargo la infor-
mación que tenemos sobre ellos es bastante desigual, pues en tanto Pe-
riandro es uno de los tiranos mejor conocidos, de Trasíbulo, el primer tira-
no jonio del que tenemos noticia, sólo disponemos de algunas anécdotas 
que relatan su relación con Periandro. Aparte de la más conocida, que 
alude a los consejos sobre cómo controlar mejor a la aristocracia ,̂ hay 
otra previa en la que se manifiesta la utilidad política de los lazos de hos-
pitalidad. La especial amistad entre ambos es la causa de que Periandro 
preste una valiosa ayuda que servirá para solucionar el largo enfrenta-
miento bélico que oponía a los lidies con Mileto .̂ 
En otros casos las relaciones de hospitalidad son más amplias, y afec-
tan a más de una persona, como vemos en las que mantuvo Histieo de Mi-
leto con los naxios. Con Histieo nos hallamos ante un tipo de tirano total-
mente alejado de los «demagogos» arcaicos que acabamos de ver, que 
habían surgido en un contexto de crisis de la polis .̂ Representa perfecta-
mente a ese conjunto de dirigentes de Asia Menor que acceden al poder y 
se mantienen en él gracias al apoyo persa ^°. Es sabido que a lo largo de 
^ La mayoría de los textos sobre la tiranía que utilizaré en este trabajo son de Herodoto. El 
significado y utilización de este término en su obra ha sido discutido en ocasiones, vid. el análisis 
de esta cuestión en A. FERRIL, «Herodotus on Tyranny», Historia 27 1978, págs. 385-398. 
^ La prosperidad económica de Corinto en época de la tiranía es bien conocida, como tam-
bién lo es que la política exterior de Periandro persigue unos claros intereses comerciales y la ex-
pansión colonial. Podemos señalar, enre otras, la construcción de un nuevo puerto que no tenía 
una finalidad estratégica o militar, sino que estaba claramente dedicado a los navios comerciales. 
Sobre estos aspectos de su política económica, así como los bienes exportados, rutas y líneas del 
comercio corintio en esta época, vid. J.B. Salmón, Weaithy Corintt). A History of the city to 338 BC, 
Oxford 1986, págs. 134 ss. 
^ Se trata de la conocida parábola de las espigas que ejemplifica cómo deben tratar los tira-
nos a la aristocracia, sobre la que hay dos versiones. En la transmitida por Herodoto (5.92) Pe-
riandro es quien pide consejo a Trasíbulo, en tanto según Aristóteles (Pol. 1284a; 1311a) ocurre 
justamente al contarlo. Sobre la naturaleza del poder de Periandro y su relación con Polícrates, 
vid. H. Berve, Die Tyrannis bei den Gríeclien (I), Munich 1967, pág. 19 ss. 
^ Vid. el texto en la nota 35. 
^ En tanto los tiranos arcaicos aparecen como consecuencia de los problemas de cada co-
munidad y son, por tanto, una figura que obedece a su propia evolución histórica, los sostenidos 
por los persas son fruto de una imposición externa, y por tanto ajenos a su evolución. Sobre las 
peculiaridades de estos tiranos, que surgen en una época en que ya no existen en el resto de Gre-
cia, el sentimiento antipersa que generan y su importancia dentro de la historia griega, vid. M.M. 
Austin, «Greek Tyrants and the Persians», CQ 40 (2) 1990, págs. 289-306. 
^° Como bien señalaba el propio Histieo, cuando decía que todos dependían de Darío (Hdt. 
4.137.2). Efectivamente es sabido que los persas utilizaron una gran variedad de recursos para el 
control de los territorios que paulatinamente fueron sometiendo —tiranos, sátrapas...— pero siempre 
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todo el Imperio las autoridades persas pretendieron disponer de unos ad-
ministradores fieles que realizasen ciertas funciones básicas para el Esta-
do, como eran, entre otras, la recaudación del tributo ''\ Los tiranos como 
Histieo cumplieron esa función, aunque en este caso el trato que recibió 
Mileto era bastante bueno. La razón hay que buscarla en su apoyo a Ciro 
y a Creso, que le había permitido no soportar determinadas cargas im-
puestas a otros, como las levas o el tributo real, con lo que disfrutaba de 
una posición más ventajosa dentro de las poleis griegas ^^. Todo ello fa-
voreció la prosperidad de su comercio que seguía manteniendo con diver-
sos Estados, que iban desde Egipto, hasta Síbaris, Eretria o Atenas. 
Si el conocimiento de este contrayente de la hospitalidad no ofrece pro-
blemas, la identificación de la otra parte no es, en principio, tan clara, pues 
a lo largo de este episodio aparece genéricamente denominada como los 
«exiliados naxios» o los av5peg tmv naxécov ^^. Este término griego apare-
ce aplicado por Heródoto, en otros pasajes de su obra, a los grupos oli-
gárquicos que controlan el poder en sus comunidades, como los hippo-
botas de Calcidia o los oligarcas de Egina ^^. Podemos suponer, por tanto, 
que Histieo mantenía relaciones de hospitalidad con destacados miem-
bros de la aristocracia de la isla, con aquéllos que la habían dominado 
oligárquicamente hasta fechas recientes. Su poder se había forjado tras la 
caída de la tiranía, que había gobernado durante varios años Naxos y 
cuyo más destacado representante había sido Lígdamis. La desaparición 
con la finalidad básica de cobrar el tributo, pues su intervención en otros aspectos internos que no 
suponían una amenaza a su Imperio era bastante menor. Sobre la relación con las poleis griegas, 
vid. A.R. BURN, «Persia and the Greeks», en I. Gershevitch (ed.), The Cambridge History of Irán (II): 
The Median and Achaemenid Periods, Cambridge 1985, pp. 292-391. Sobre las satrapías, poder 
de los sátrapas y su relación con el poder central desde las reformas de Darío I, vid. T. Petit, Sátra-
pas et Satrapías dans l'empire achéménide de Cyrus le Grand á Xerxés I, París 1990. 
" Sobre la utilización concreta de los tiranos griegos, en este aspecto, así como las formas y 
la cantidad del tributo que se cobraba a las poleis de Asia IVIenor, vid. R.N. Frye, The History of 
Ancient Irán, Munich 1984, págs. 116 ss. 
'^ La posición de Mileto era especialmente privilegiada dentro del conjunto de poleis jonias, 
que por lo demás eran totalmente diversas y carecían de una política común para hacer frente a 
los poderes que amenazaban su independencia. La liga jonia no tenía prácticamente más come-
tidos que la realización de ciertos festivales y ritos como la celebración de la Panionia, vid. sobre 
ello D. LATEINER, «The Failure of the lonian Revolt», Historia 31 1982, págs. 129-160. No todas las 
comunidades, sin embargo, se encontraron ante una situación tan ventajosa como Mileto, pues la 
conquista de Jonia fue bastante brutal, por lo que se ha discutido mucho sobre la posibilidad de 
que la decadencia de esta región —política, cultural y económica— se deba a este dominio. Sobre 
todo ello, así como las graves consecuencias de la conquista persa en su relación con Grecia, vid. 
O. PICARO, Les Grecs devant la menace perse, París 1980, págs. 81 ss. 
" Vid. nota 46. 
'" Vid. las referencias en W.W. How, J. WELLS, A commentary on Herodotus (vol. II), Oxford 
1912, pág. 11. 
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de esta forma de gobierno condujo al predominio de la oligarquía, parece 
ser que no por mucho tiempo, debido a razones políticas y económicas. 
Sobre el 505 a.C. Naxos perdió su papel privilegiado en el Mediterráneo, lo 
que se tradujo en problemas económicos y coincidiendo con esta situación 
se produjo un enfrentamiento entre las facciones aristocrática y la demó-
crata, que se saldó con la victoria de los segundos y la expulsión de los 
oligarcas ^^ Es en este contexto cuando se produce el episodio narrado 
por Heródoto, quien menciona a ciertos individuos sobresalientes, miem-
bros de esa oligarquía, que habiendo sido desterrados por el régimen de-
mocrático se dirigen a Mileto para invocar la ayuda de su huésped Histieo. 
El texto no nos permite saber cuál es la extensión exacta de estas rela-
ciones de hospitalidad, si afectan a una o varias familias oligárquicas, pero 
en cualquier caso las consecuencias son las mismas que las vistas en el 
caso de Trasíbulo. Aunque en el caso de éste se trataba de una sola per-
sona que detentaba el gobierno de la polis, en el de los naxios nos en-
contramos ante el grupo rector de la misma, lo que habría supuesto idén-
tica alianza política en tanto siguiera controlando el poder. 
Pero hay otras ventajas en la elección del segundo contrayente del 
pacto, además de las que acabamos de ver. No podemos olvidar que nos 
encontramos ante una institución que no es exclusivamente griega, pues 
en otros pueblos se conocían y practicaban relaciones semejantes '̂̂ . Esto 
implica que los tiranos podían extender sus influencias y amistades a Es-
tados no griegos, con instituciones y formas organizativas muy diferentes, 
pero que presentaban un alto interés como potenciales aliados. Los prin-
cipios que rigen la elección del otro contrayente, sin embargo, siguen sien-
do los que ya hemos visto antes. Nos encontramos con individuos que, por 
encima de todo, tienen un poder significativo en su comunidad. Uno de 
los ejemplos más claros es el pacto de hospitalidad entre Polícrates de 
Samos y el faraón Amasis ^̂ . A diferencia de otros tiranos, Polícrates es 
" Sobre la tiranía de Lígdamis y su desaparición, vid. Mossé o.c. p. 20 ss. 
'̂̂  Numerosos ejemplos de pactos entre griegos y bárbaros aparecen citados en la monogra-
fía de G. Hermán, Ritualised Friendship in the Greek City, Cambridge 1987. 
" "EXOJV 5é geivCriv "Ai^áai TGJ AIYÚTTTOU ^aaikéí auveOfiicaTO, -rré|J-1TCÚI/ r e 
Süjpa Kal SeKÓ|j_evos- aXka Trap' ¿Keívou. 'Ev xpóvco 5é óXíytú aÚTÍKa TOO 
TToXuKpáTeos TQ irprÍYi-LaTa r|íjÍ€TO Kal T\V |3ePüjp,éva ává xe xtiv 'lojvíriv 
Kal Tr|v aXXr|y 'EXXáSa' (Hdt. 3.39). 
Kaí Kcos TÓv "A\iaoiv eÚTUxécov laeyáXLúS ó TToXuKpáTTis OÚK 
éXávQave, áXXá oL TOOT' fiv ¿TniieXés'. TToXXój Se STL TrXéovós oL eÚTUXLT|S 
•yLvoiJ.évr|5 ypáíjías é s PupXLov r á S e ¿TréaTcrLXe ¿ s Xá\xov "Ap-aais 
noXuKpÓTéL (I)5e XéyeL. ' H6i) \i¿v vvvQáveaQai áv&pa c|>Í̂ Xov Kal ^etvov eíj 
TTpfjaaovTa, ép-ol Sé a l a a l |j_eyáXaL evTvyiai OÚK ópéaKOuai, TO Selov 
éTTLaTaiJ.évíi) úíj eaTL 4>9oi^epói-'. Kaí KOJS (3oúXo(iaL Kal aÚTÓg Kal TCOV áv 
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uno de los más conocidos gracias a las múltiples anécdotas conservadas 
sobre su vida y gobierno, que nos transmiten la imagen de uno de los go-
bernantes más poderosos de su época, acorde también con la importancia 
de Samos. El otro contrayente, en cambio, se encontraba en una situación 
política bien distinta. Amasis tiene que hacer frente al desmoronamiento 
del poder egipcio, que se manifiesta especialmente en sus dificultades 
para detener la agresión persa. Aunque conseguirá impedir la sumisión 
del Estado ante los ataques de Nabucodonosor II y mantener su indepen-
dencia, ésta sólo se mantendrá mientras viva, y a su muerte Egipto entra-
rá a formar parte del Imperio Aqueménida. 
A la Inora de realizar el pacto de hospitalidad es evidente que el único 
contrayente verdaderamente útil para Polícrates sólo podía ser el faraón, 
dada la naturaleza de su poder y las funciones que asumía. En un Estado 
de las características del egipcio no existe otra posibilidad de tratar con 
magistrados o instituciones cuya influencia se tradujese, en un plano prác-
tico, en ayuda militar, política o económica ^̂ . Sólo el faraón tenía capaci-
dad para intervenir en estas cuestiones, por tanto Polícrates acude a una 
relación estrictamente personal para concluir una alianza que lo beneficia a 
él, pero también a Samos en el plano económico ®̂. Pero los otras casos en 
que se acude a contrayentes extranjeros no son menos reveladores, como 
ocurre con los tiranos sicilianos Terílo de Himera y Hierón de Siracusa. El 
primero era huésped del cartaginés Amílcar, perteneciente a la poderosa 
familia de los Magónidas ^°. De nuevo su elección parece la mejor, sobre 
todo si recordamos que los Magónidas, junto con los Bárquidas, son las 
KtiSoj(,iaL TÓ \iév TL eÜTUxéeiv Tójv TrpTi7|jLáTo:)V, T 6 Se TTpoaTTTateLv, Ka l 
oÜTOj 5Lac))épeLv T O V aiQva évaWá^ i rpr ioatúv f i eÜTUxécLv Ta u á v T a ' 
oü&éva y á p KOJ Xóyuj 6 l 5a áKoúaas OOTLS és T É X O S OÚ KaKws éTeXeÚTriae 
TrpóppiCog, eÚTuxcojy TCÍ irávTa. Sú vvv ¿ i i o l ircLeóixcvos rroí'naov i rpog T a s 
eÜTUx^as TOLábe. 4>poyTÍaas T 6 civ eüpris éóv TOL TTXeíaTou aCiov Ka l é i r ' 
í) av áTToXop,évw |i.áXLaTa TTIV I|ÍUXT1I^ á X ^ f i a e i g , TOOTO dTTÓpaXe OÜTLÚ OKCOS 
lariKéTi fí^ei, €9 ávepwTroug "Hv Te ^ifi évaXXá^ fiSri TÜJTTO T O Ú T O U a l 
eÚTUX'-Ct'- TOL TTiaL TTÓG'naL TTpoaTTLTTTaJaL, TpÓTTCú Ttú éB, é(J.éo ÚTTOKeLl-LéVLú 
Ó K é o ( H d t . 3.40) . 
" Es bien sabido que el poder del faraón abarca todos los aspectos administrativos y orga-
nizativos de Egipto, pero así como muchos de ellos tiene que delegarlos forzosamente para que 
sean operativos, en el caso de la política exterior sigue manteniendo un control pleno. Esto se 
puede ver especialmente en la correspondencia oficial que mantiene con otros reyes o gobernan-
tes, que a pesar de encuadrarse en las relaciones internacionales siguen manteniendo la forma de 
una correspondencia personal, como señalan G. HUSSON y D. VALBELLE, L'Etat et les institutions en 
Egypte des premiers pharaons aux empereurs romains, París 1992, págs. 21 ss; 31 ss. Sobre Po-
lícrates vid. infra nota 38. 
" Sobre la versión que da Herodoto de este pacto y su desarrollo vid. B.M. t\/liTCHELL, «Hero-
dotus and Samos»,JHS 95 1975, págs. 75-91. 
^° Vid. el texto en nota 43. 
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dos familias más influyentes de Cartago y están indisolublemente unidas al 
proceso de expansión del Estado ^\ Su prestigio va unido a su relación 
con el ejército, pues Magón es esencialmente un jefe militar y su posición e 
influencia en Cartago se debía a esta circunstancia, teniendo en cuenta la 
peculiaridad de la estructura del ejército cartaginés, que a diferencia de lo 
que es común en Grecia está formado por mercenarios. Es significativo 
que Terílo no realiza un pacto con un magistrado cualquiera que repre-
senta a Cartago, sino con alguien que verdaderamente tiene un poder que 
se puede manifestar en una ayuda concreta —la militar— como se verá 
más adelante ^^. 
El caso de Hierón de Siracusa es, en este sentido, muy parecido al de 
Terílo, si bien el otro contrayente procede del mundo helenístico, pues se 
trata del rey Pirro ^^. El interés por su hospitalidad es evidentemente per-
sonal. Hierón no busca una alianza con un Estado griego determinado, 
sino con un hombre en concreto que tiene un poder sobresaliente y podía 
serle útil para mantener su posición en Sicilia. Efectivamente en estos mo-
mentos Pirro no tiene detrás un Estado poderoso, cuyo peso pueda ser 
decisivo en ciertos asuntos políticos, pues sus intentos de controlar Ma-
cedonia y Tesalia se habían saldado con un claro fracaso ^'*. Lo que hacía 
interesante su alianza era su poderoso y numeroso ejército dotado de 
efectivos especializados en distintos tipos de lucha, ai frente del que se 
encontraba más como jefe de mercenarios que como rey ^^. Cuando se 
hace efectiva su presencia en Occidente y comienza su intervención mili-
tar en la península itálica, aparece ante Hierón como un recurso militar 
importante con el que hacer frente a las intervenciones de otras poten-
cias que tienen intereses en Sicilia. 
El último de los ejemplos de hospitalidad tiene como protagonistas a los 
Pisistrátidas y a los espartanos, siendo interesante, además, porque nos 
permite plantear la importancia de una segunda característica de este tipo 
'̂ Sobre la naturaleza de esas dinastías y sus poderes efectivos, vid. 8. Lancel, Cartago, 
Barcelona 1994, págs. 112 ss. 
^̂  Sobre los magónidas y su influencia en la vida política de Cartago, vid. E.C. GONZÁLEZ 
Wagner, Fenicios y cartagineses en la península ibérica, Madrid 1983, págs. 133 ss. 
^̂  Vid. el texto en nota 44. 
2" Su oposición a Lisímaco había sido infructuosa, por lo que Pirro ve en la conquista de al-
gunos territorios de Occidente la posibilidad de conquistar y crear un reino propio que de hecho lo 
conviertan en una suerte de «Alejandro de Occidente». Sobre estas pretensiones y su trayectoria 
previa en Macedonia, vid. E. Will, hiistoire politlque du monde hellenistique (i): De la mort d'Ale-
xandre aux avénements d'Antíoco et de Philippe V, Nancy 1966, págs. 85 ss.; 104 ss. 
^̂  Sobre las características de su poder y de su ejército, vid. N.L.G. Hammond, Epirus, Oxford 
1967, 568 ss. 
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de relaciones, su carácter hereditario. Lo más probable es que este pacto 
no fuese una iniciativa de los Pisistrátidas, sino una amistad heredada de 
su padre, pues muestra idénticos objetivos a los desarrollados en el go-
bierno de Pisístrato. Sabemos, efectivamente, que la política exterior ate-
niense se mantiene prácticamente inmutable durante cerca de medio siglo, 
con las mismas finalidades e intereses, lo que hace casi imposible distin-
guir la política de Pisístrato de la de sus hijos. Como veremos más ade-
lante, éste tuvo un especial cuidado en no utilizar la guerra como un medio 
para favorecer la unidad de los distintos grupos de la polis, y en mantener 
una política exterior pacífica, en la que se incluían sus especialmente bue-
nas relaciones con el Peloponeso. Esta política de acercamiento, entre 
otras a Esparta, es mantenida por sus hijos, que probablemente heredaron 
unas relaciones de hospitalidad que no hicieron más que consolidarla. El 
texto no es lo suficientemente explícito como para conocer con exactitud 
cuál es el segundo contrayente del pacto, pues tan solo menciona a los 
espartanos, aunque por los hechos posteriores parece que debió tratarse 
de una familia determinada ^^. En cualquier caso, más que los protago-
nistas cuya elección es similar a las ya vistas, nos importan las conse-
cuencias. La naturaleza hereditaria del pacto favorecería la continuidad 
de una determinada política exterior, esbozada desde hacía tiempo, que 
pretendía mantener unas relaciones estables y pacíficas con las poten-
cias más importantes del Peloponeso. 
Pero esta extensión familiar era enormemente flexible, pues también 
admitía otras posibilidades, ya que no sólo los descendientes directos asu-
mieron el cumplimiento de los pactos. Sabemos que cuando los naxios 
apelaron a Histieo en busca de ayuda, éste se encontraba retenido en la 
corte persa '^\ por lo que al frente del gobierno de la polis había quedado 
Aristágoras. Es evidente que un tirano sólo podía dejar en su lugar a una 
persona de total confianza, que en este caso además de su primo, era su 
yerno. Es él quien recibe y decide auxiliar a los naxios, asumiendo, como 
señala Herodoto, el cumplimiento del pacto ^̂ . Más adelante veremos las 
razones personales que le llevaron a adoptar esta actitud, lo importante 
ahora son sus consecuencias. Si de la categoría social de los contrayentes 
^^ Según la interpretación de WILL O.C. pág. 645 ss, quien deduce dei relato de Herodoto que 
la hospitalidad y la amistad con los espartanos no debía estar ampliannente extendida y contaría 
con grupos contrarios a ella, pues al nnenos Cleomenes era enennigo manifiesto de los atenienses. 
Sobre la política exterior de Pisístrato vid. Mossé o.c. 67 ss. y el texto del pacto, en la n.° 32. 
^̂  Histieo había recibido la promesa persa de que podía fundar una colonia en l\/lircino, con el 
fin de explotar sus minas (Hdt. 5.11), sin embargo su creciente poder les pareció una amenaza, 
por lo que fue llevado a la corte persa en donde permaneció retenido (Hdt. 5.23). 
28 Vid. nota 46. 
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se derivan sustanciosas ventajas, de su carácter hereditario se derivan 
otras de no menor importancia. Teóricamente el pacto no decaía con la 
muerte de los contrayentes, lo que suponía transmitir las obligaciones con-
traídas a los miembros de una misma familia incluso a lo largo de varias 
generaciones. Gracias a esta circunstancia el círculo de amistades puede 
extenderse continuamente, lo que era especialmente interesante en el 
caso de las tiranías que no se agotaban en la primera generación. Con 
todo ello se consigue la ampliación de estos círculos de amistades, que no 
se conciben como relaciones «cerradas» que afectan únicamente a los 
primeros contrayentes. Hay posibilidades de expansión dentro de los gru-
pos familiares, si sus intereses así lo requieren, con lo que se acrecienta la 
utilidad del pacto. 
La tercera característica de la hospitalidad, que igualmente favorece 
su utilización política, se deriva precisamente de su naturaleza estricta-
mente personal y privada. Las relaciones de hospitalidad las contraen 
individuos que sólo se representan a sí mismos, no a su polis, que —en 
principio— no se debería ver involucrada en ellos. Por esta razón no 
requieren una aprobación oficial ni institucional, y por tanto no constitu-
yen una forma de tratado público con otra comunidad. Esta naturaleza 
privada implica igualmente la ausencia de controles públicos, y la total 
libertad a la hora de utilizar el pacto. Cada huésped lo puede invocar 
para sus propios asuntos cuando quiera, sin más «leyes» o normas que 
las inherentes al mismo, incluso aunque suponga hacerlo en detrimento 
de los intereses generales. Esto implica una indudable ventaja a la hora 
de instrumentalizarlos politicamente. Por citar sólo uno de los ejemplos 
más evidentes, veré el de Histieo de Mileto y los naxios ^s, aunque sus 
consecuencias son aplicables a todos. No nos encontramos ante un 
pacto de hospitalidad entre dos Estados, sino entre dos partes «priva-
das» de origen milesio y naxio, con la peculiaridad de que una de ellas 
es un tirano, y la otra un grupo de aristócratas que habían controlado el 
poder hasta hacía poco. Cuando los naxios solicitan la ayuda de su 
huésped es evidente que no lo hacen como representantes de la polis 
—entendida en su sentido más conocido de comunidad de ciudada-
nos— pues no detentan ningún cargo oficial ni magistratura. Son tan 
solo una parte de la misma, que requiere el apoyo para la facción oli-
gárquica por ellos representada, no para el Estado como tal. Su único 
objetivo es lograr su restitución en el poder expulsando del mismo a la 
otra facción, la democrática. Todo ello es posible gracias a que actúan 
Vid. el texto en la nota 46. 
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de forma privada, y que no tienen que someter sus actuaciones al con-
trol de un poder que ya no dominaban. La naturaleza privada del pacto 
permite estos manejos partidarios, aunque tengan una innegable reper-
cusión pública. 
Por otro lado, la inexistencia de controles públicos no supone la debili-
dad del pacto. Es cierto que las relaciones de hospitalidad se basan en la 
libre voluntad de las dos partes, y que su incumplimiento no podría ser 
reclamado ante una instancia jurídica o similar. Sin embargo las fuentes 
nos muestran que el pacto se rompe en muy raras ocasiones, lo que ma-
nifiesta la perdurabilidad de estos vínculos, y sólo lo vemos decaer en cir-
cunstancias muy peculiares ^°, pues se recurre a otro tipo de sanciones, 
como la religiosa, para reforzarlo ^\ No es extraño que precisamente para 
justificar la disolución unilateral del pacto y el ataque a los huéspedes se 
acuda a recursos de esta naturaleza. Cuando los espartanos deciden in-
vadir Atenas para derrocar a los Pisistrátidas, rompiendo con esta acción 
la hospitalidad que los unía, pretextan argumentos religiosos ^̂ . Las cir-
cunstancias históricas nos muestran que eran bien distintas las razones, 
entre las que destacan los manejos de la poderosa familia de los Alcmeó-
nidas que en numerosas ocasiones habían intentado, sin éxito, la inter-
vención espartana en contra de los Pisistrátidas. Su último recurso fue la 
manipulación del Oráculo de Delfos, que aconsejó a Esparta que derroca-
se la tiranía ateniense ^^. Es sabido igualmente que este ataque también 
beneficiaba a Esparta, sin embargo no son ahora las razones históricas 
™ Vid. G. HERMÁN, O.C. págs. 70 ss. De los que aquí estamos viendo, se rompen sólo el de los 
espartanos, que examinaré a continuación, y el de Amasis con Polícrates. Sobre las peculiaridades 
de la ruptura de este último, que han sido muy discutidas, vid. Mitchell o.c. 
^' Vid. por ejemplo Plu. Per. 3.33. 
32 ' O s div 5fi oL 'A.Qr\valoL Xéyovai. OUTOL ol dv5pe5 év AeX4>oLaL 
KaTTÍiaevoL ávé-neLOov xfiv TIuBíriv xP'ni-'-Cí'̂ '-. OKOJS' eXOoiev 2TTapTLr]Té<jüi-' 
avSpes e l r e L8Ca) aróXco e l r e Srip-oaícp xpiT^ópieVOL, irpocjiépeiv acjji. r a s 
'A9fivas éXeuQepoOv. AaseSaL^óviOL Sé. üig a4>L aLel TOJUTO rrpócljavTov 
éyíveTO, Trép-TrouoL 'Ayx'-M.óXi.ov TÓV ' A a r é p o g , éóvTa T(2V óaTOJV ávSpa 
6ÓKL|j.ov, avv a r p a r á ) égeXcovra n e i a L o r p a r í S a s ' é€ 'AQT\véíúv. O|J.OÜS KOL 
SeLvovs o4>L éóvTag r á j ióXiara- r á y á p roG 9eoG TTpea^úrepa étroLeOvro f| 
r á rüiv dvSpcüV. (Hdt. 5.63). 
"Es ripcúptriv Se TTapaaKGua^oiicvOLai, avToiai ¿ K AaKeSaipovtcüv 
TTpfÍYp.a éyeipóp-evov ép-TTÓSLOv é y é v e r o . ITueóp-evoL y á p AaKeSai.p.óvLOL r á 
ÉK TCúV ' A.XK[í£íx>viS>é<jiv és rv,v Uv9ír,v iie|-Lrixavr||j.éva Kal r á éK Tf|s 
riuGíris- é m a4)éas r e KCLL TOÍ>5 n e i a i a r p a r t S a s aup-cl^opfiv éiTOLeüvro 
SnrXriv, o r í r e avSpa<s SeLvous ocfjLOL é ó v r a s éCeXrjXáKeaav ¿ K rfis' 
ÉKeívLúv, Kal OTL TavTa TTOLtíaaaL x<ípi.s oúSep-ta éc|>aíveTo irpog- 'AGrivaíijav. 
(Hdt.5.90). 
3̂ Los Alcmeónidas tenían claros intereses en Delfos, lo que les ayudó a manipular el Oráculo 
(vid. D.M. LEWIS, «Cleisthenes and Attica», Historia 15 1963, págs. 37 ss) para lograr su retorno a 
Atenas con el apoyo espartano. 
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que están detrás de esta medida las que nos interesa ^'^, sino las que apa-
recen en el relato de Heródoto. No se considera apropiado justificar la rup-
tura de un pacto de esta naturaleza por decisiones políticas o estratégicas, 
sino por algo que está más allá de su propia capacidad de decisión. Es la 
«voluntad divina», expresada a través del Oráculo de Delfos, la que puede 
propiciar que un pacto de hospitalidad, en principio inviolable y sagrado, 
sea roto por una de las partes. 
Las características de la hospitalidad que hasta ahora hemos visto su-
ponían para los tiranos disponer de un valioso recurso político, con la cre-
ación de alianzas duraderas, estables y poderosas. En muchos casos, 
como veremos a continuación, el pacto fue invocado para servir a unos in-
tereses precisos, lo que nos permite ver además sus múltiples funciones. 
Una vez más la hospitalidad se adapta a las necesidades de cada tirano y 
a las distintas circunstancias históricas. Vemos así que puede utilizarse 
como un medio de reforzar y consolidar el poder de dos tiranos, como es 
el caso de Periandro y Trasíbulo. En otros casos funcionan como un tra-
tado «de facto» de política exterior, que vincula a dos Estados, no oficial-
mente, sino a través de la amistad especial que une a sus máximos re-
presentantes, como hicieron los Pisistrátidas con los espartanos o 
Polícrates con Amasis, en cada caso con intereses distintos, estratégicos 
y económicos respectivamente. En otras ocasiones esta ayuda se mate-
rializa en un apoyo militar, lo que fue especialmente importante en el caso 
de los tiranos sicilianos, Hierón y Terílo, cuyo poder estaba basado en 
gran medida en apoyos de esta naturaleza. Esta ayuda militar se mezcla 
con la intervención en las luchas internas de una polis en el caso de His-
tieo y los naxios. 
La ayuda que Periandro presta a Trasíbulo a la hora de consolidar su 
poder es un primer ejemplo de esta utilización política. Las ventajas de 
su relación se ponen a prueba durante un estado de guerra casi perma-
nente que padecía Mileto. Tras años de luchas que suponían la devasta-
ción anual de las cosechas milesias a manos de las tropas lidias, se pro-
duce un hecho inesperado que cambiará totalmente la situación. La 
^' Como indica E. WILL (Korínthiaka. Recherches sur l'tiistoire et la cMlisation de Corinthe des 
origines aux guerres mediques, París 1955, 645 ss.) las razones por las que se produce su ataque 
serían políticas, pues Cleomenes pretendía Incluir a Atenas en una alianza más amplia, para lo 
que sería indispensable el cambio de régimen. Para P. CARTLEDGE {Sparta and Lal<onia, Londres 
1979, págs, 143 ss), son también obvios los intereses personales, pues Cleomenes se aprovecha 
de un oráculo favorable que coincide con sus objetivos. Sobre la figura de este rey, el primero ver-
daderamente histórico de Esparta, pues sus hechos se pueden datar con bastante precisión, y con 
una trayectoria bastante polémica, vid. P. CARLIER, «La vie politique á Sparte sous le régne de Clé-
omene I», Ktema 7 1977, págs. 65-84. 
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destrucción accidental del templo de Atenea causada por los lidios y el 
«castigo divino» que, como consecuencia, padecerán las tropas invasoras, 
les obliga, como último recurso, a la consulta de la Pitia, que ordena la in-
mediata recontrucción del edificio sacro. Es aquí en donde entra en juego 
la amistad de Periandro, quien logra enterarse de esta respuesta y 
—según nos aclara Herodoto— en función de las relaciones de hospitali-
dad que mantenía con Trasíbulo, se la comunica para que se aproveche 
politicamente de la situación, como así ocurre ^̂ . Las consecuencias son 
obvias, pues Trasíbulo pasa de detentar una posición débil, debido a la ines-
tabilidad del Estado con las constantes guerras, a afianzarse en el mismo. 
En el caso de los Pisistrátidas nos encontramos con unas relaciones de 
hospitalidad que, de hecho, pretenden servir como un tratado de política 
exterior. En cualquier caso las pretensiones de desarrollar una política ex-
terior que garantice unas relaciones pacíficas con un gran número de po-
jéis, incluida Esparta, están presentes ya con Pisístrato. Sabemos que 
entre los numerosos Estados con los que estableció contactos amistosos 
se incluían, en primer lugar, los del Peloponeso, con los que en general 
mantuvo unas buenas relaciones. En parte esto se debió a sus relacio-
nes personales, pues de Argos, por ejemplo, procedía su segunda mujer, 
en tanto sus vínculos con otros tiranos —Periandro de Corinto— favore-
cieron igualmente su política ^̂ . Pero también con otras poleis importantes 
como l\/iegara o la propia Esparta desarrolló una política exenta de con-
frontaciones ^̂ . Estos principios que rigen las relaciones externas de la ti-
ranía ateniense, y que suponen establecer unos vínculos con las poleis 
más destacadas para evitar cualquier tipo de enfrentamiento, se afianzan 
35 Tó) Sé SucoSeKdTo) eTeX Xriíou éiiTTL-npaiLévov ÍITTÓ Tfis aTpaTLfis 
aui-'r|veLx6'n TL TOLÓv6e yevéaQaL 'npf\y\ia' ÍSÍS ac)>9ri T á x ^ a r a TÓ XTÍLOV, 
ávép.u> |jLOJij.evov aíjfaTo vriou 'ASrivatris éTTLKXriaLV 'Aaar ia t r ig , ácjjeels' Sé ó 
vriós KaTEKaútíri. Kal TÓ TrapauTÍKa [íkv Xóyos' oüSels éyéyeTO, i-ieTá Sé 
Tfis aTpaTLfis ájíiKop.évr,s é s SápSLS évóar\oe 6 "AXuáTTris"- MaKpoTépiís 
Sé ol YLVOM-évTTs Tfi5 vovaov. iréM-TreL é s AeXcboiig- eeoTTpÓTTOu5. e'ÍTe St] 
au|J.pouA.eúaavTÓs Teo, elTe KOL aÚTÓi éSo^e irép.itiavTa TÓV Qebv ¿ireLpéaSaL 
TTepl Tíis voúaou. To la i Sé fi IluGCri áiTLKroiJ-évoLaL é s AeX<J>oüs oútc écjjr) 
XpiÍCTELV, Tiplv f\ TÓV vr\bv Tfis 'AOrivatris dvopOcóatooL, TÓv cvérrpr\c¡av 
XOJprig- Tfis- MiXrioíris év 'Aoar\a(li. Ae\<^v oLba éy¿i OÜTÜO áKoúaas 
y&véoQai- Mi-XTÍaLOL 8é TdSe TrpoaTL0eTaL ToÚTOiai, nepíai 'Spov TÓV 
Ku4>éXou éóvTa OpaouPoúXo) TCS TÓTe MLXTÍTOU TupaweúovTL lieivov és TQ 
\iáXi<jTa, iTue6(j.eyov TÓ xpiT^TTÍpiov TÓ T¿) 'AXuáTTTi Yevóp-evov, TTé|j-4iavTa 
ayyeXov KaTeiTretv. OKais áv T I TTpoeLStbs Tipos TÓ irapeóy (BouXeOriTaL (Hdt. 
1.19-20) 
•̂̂  Sobre sus relaciones con otros tiranos vid. también nota 4. 
^' Conno señala Mossé, Pisistrato había concluido una serie de alianzas personales que se 
convirtieron, cuando consolidó su tiranía, en política de Estado. Sobre las orientaciones básicas de 
su política exterior vid. Mossé o.c. p. 51 ss. 
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en el caso espartano con la hospitalidad. Los Pisistrátidas pretendían con-
tinuar esa política, ayudados por unas relaciones personales heredadas 
que deberían jugar a su favor en caso de que se plantease algún proble-
ma; aunque como ya hemos visto, por diversos intereses fracasaron. 
Idéntico interés tiene el pacto entre Polícrates de Samos y el faraón 
Amasis, aunque en este caso los fines de este tratado deben de enten-
derse no sólo como un recurso político para afianzar su poder u obtener 
un aliado externo, sino con una clara finalidad económica. La decisión de 
Polícrates se inscribe dentro de la expansión económica de la isla, soste-
nida por su flota. No debemos olvidar que ésta era una de las dos mayo-
res de Jonia, y que parte de la política de este tirano estuvo dirigida a su 
consolidación, como lo demuestra la ampliación del puerto. Los intereses 
comerciales de la isla eran muy amplios, y en ellos ocupaba un papel im-
portante Egipto. Los intercambios que Samos mantuvo con este Estado 
son bien conocidos antes del acceso al poder de Polícrates, con unos in-
tereses muy claros centrados en Naucratis. La relación personal que el ti-
rano establece con Amasis no pretende, en principio, sino afianzar esos in-
tereses ^̂ . 
También estas relaciones fueron un buen recurso al que apelar en caso 
de conflictos armados, lo que se ve especialmente bien en el caso de los 
tiranos de Sicilia. Los dos ejemplos que aquí veremos reflejan el cruce de 
intereses externos a la isla, con las intervenciones de cartagineses y ro-
manos. Los primeros habían mantenido una clara intervención en los 
asuntos de la isla con el objetivo básico de evitar la consolidación de un 
poder fuerte que pudiese crear un Estado territorialmente amplio y peli-
groso para sus intereses. Las formas de intervención fueron diversas, 
desde la intromisión en sus asuntos internos hasta la lucha directa, como 
en el caso del enfrentamiento con Agatocles ^^. Por su parte la interven-
ción romana se produce en el marco de su expansión hacia el sur de la 
península itálica. Aunque ambos pactos se producen en un período bas-
tante alejado en el tiempo, la utilidad del pacto es idéntica para ambos ti-
ranos, pues lo que pretenden esencialmente es disponer de un apoyo mi-
litar externo que viene ofrecido por su huésped. 
^̂  Vid. Astin o.c. pág. 293. Sobre el poder naval de Samos, vid. las observaciones de Oh. J. 
HAAS, «Athenian naval power before Themistocles», Historia 34 1985, págs. 29-46. Las instala-
ciones comerciales de Samos debían estar situadas en la región del Delta del Nilo, aunque con 
Amasis probablemente se desviaron a Naucratis. En cualquier caso los intercambios fueron siem-
pre muy importantes, sobre todo en lo que se refiere al aceite de oliva, vid. un análisis más deta-
llado en G. Shipley, A History of Samos (880-188 BC), Oxford 1987, págs. 86 ss. 
^̂  GONZÁLEZ WAGNER O.C. págs. 330 ss. 
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Terílo de Himera pretendía el socorro militar de Amílcar ante la ame-
naza de otro tirano, Gelón, que lo había expulsado de su polis. Himera 
era una de las comunidades con mayores intereses comerciales debido a 
su situación estratégica. Situada en las rutas que comunicaban Etruria, 
Cartago e incluso la península ibérica, disfrutó muy pronto de una gran 
prosperidad económica "^ Su independencia, sin embargo se ve amena-
zada por la situación histórica que se vive tras producirse la decadencia 
etrusca, cuando comienza el auge de la Siracusa dirigida por Gelón. Cuan-
do éste consigue unificar por primera vez las poleis de la isla creando un 
Estado territorial amplio, Himera se presenta como uno de los últimos obs-
táculos. Después de controlar —con el que entonces era el ejército más 
poderoso de la isla— las poleis más importantes, incluidas Gela, Megara y 
Siracusa —a la que convierte en base de su flota— se dirige a ios pocos 
Estados que aún son independientes, como Himera. La debilidad de la 
posición de Terilo queda de manifiesto en que sólo podía contar con la 
ayuda de Anaxilos de Región, debido también a los lazos personales que 
los unían '^\ por lo que la única posibilidad de hacer frente a Gelón es re-
currir al apoyo externo representado por Cartago. Es aquí en donde entra 
en funcionamiento el pacto de hospitalidad, pues Terílo pide el auxilio car-
taginés. Éste se llega a concretar en la conocida expedición que fue un 
fracaso total para los intereses cartagineses '^^. La conclusión que nos im-
porta, sin embargo, es que Terílo no pide ayuda al Estado, a Cartago, 
sino a una persona concreta, a Amílcar, invocando para ello la hospitalidad 
que los unía '*̂ . 
"" Vid. T.J. DuNBABíN, The Western Greeks. A History of Sicily and South Italy from the Foun-
dations of the Greek Colonies to 480 BC, Oxford 1968, pág. 300. 
"" Anaxilos era su yerno, para otros ejemplos de matrimonios entre tiranos y su utilización vid. 
L. GERNET, «Matrimonios de tiranos», en Antropología de la Grecia Antigua, Madrid 1980, págs. 
299-322. 
^^ Y que la tradición historiográfica griega trató de convertir en un intento de «esclavizar a los 
griegos». Vid. el análisis de esta tradición así como la del relato de Herodoto en C.R. Whittaker, 
«Carthaginian Imperialism in the fith and fourth Centurias», en P. GARNSEY, C.R. WHITTAKER (edd.), 
Imperialism in the Ancient World, Cambridge 1978, págs. 60-90 
••̂  Aé-yeTaL 8 é KQL T d S e ÚTTÓ rójv é v TTÍ ZLKeXÍTi oLKrip.évajv, á¡g OIJ.ÜJS' K O I 
|j-éXXoúV á p x e c r O a i ÚTTÓ AaKeSaL|j.ovLüjv ó FéXüjv épo f i e r i ae av TOL "EXXr|ai , 
EL |j.fi ÚTTÓ ©fipüjvos ToO AlvTiaLSfip.ou 'AKpayavTCvcüv p . o u v á p x o u 
é ^ e X a a O e l j é 5 ' Ip-épris TfipLXXos ó KPLVLTTTTOU, T Ú p a w o s éCov ' I i i é p T i s , 
ÉTTfiye ÚTT' aÚTÓv T Ó V xpóvov T O O T O V «JÍOLVLKCJV Kai, A ipúü jv Kal 'If3f|pci)V K O I 
ALYÚCOV Kal 'EXiaÚKOjv KQL ZapSovCajv Kal KupvCoiv" TpufiKovTa p . u p i á S a s ' Kal 
aTpaTr\ybv aÚTÓJV 'A.\xíXKav T Ó V ' A w a i v o s , Kapx^Soviwv éóvra P a a i X é a , 
KaTd ^eLvCriv r e TTIV ÉOJUTOÚ Ó TfipiXXos ávayvíúoas Kal p.áXLaTa S i á TV\V 
'AvagCXecü T O G KpTiTÍveüo Trpoeup.Lriv, o s , 'PTiyCou étov T Ú p a w o s , x a é touTou 
TÉKva 5 o ú s ÓM.inpou5 'Ap.LXKa, éTTf\y^ ÉTTI TTIV SiKeXíriv Tip-copéíjüv TCÚ 
Tí^ve&pur (Hdt. 7.165). 
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Los objetivos buscados por Hierón en su pacto de hospitalidad con 
Pirro es similar —aunque se produce dos siglos más tarde— por lo que 
no me detendré demasiado en él. Los numerosos intereses contra-
puestos en la isla, que mantenía un delicado equilibrio entre griegos, ro-
manos y cartagineses, junto a la inestabilidad del poder del propio Hie-
rón, hacían aconsejable el reforzamiento de su poder •**. Para ello 
escogió a un jefe de mercenarios, con un buen ejército y que era bien 
conocido por su intervención en la península itálica, aunque su actua-
ción en Sicilia frustraría rápidamente las esperanzas griegas puestas 
en él ^^. 
El último caso, el de Histieo y Aristágoras —que es quien asume el cum-
plimiento del pacto— presenta unas características claramente personales, 
aunque curiosamente es el que tendrá una mayor repercusión en la historia 
griega. Los naxios piden ayuda para retomar el poder en la polis, lo que 
provoca en la isla no sólo una intervención milesia, sino también la ayuda 
persa '*̂ . Las consecuencias de esta fallida intervención terminarán, como 
es bien sabido, en los inicios de la revuelta jonia que dará lugar a las Gue-
rras Médicas. Es un episodio suficientemente estudiado por esta razón, 
pero no en lo que se refiere al aspecto que aquí nos interesa, el de la hos-
*' ITapá Sé ToO ' lépcovos TÓ ap\ia áviip écrTLV ójxcóvup.ós' Te TCÚ 
A£Lvo\iévovs Kal év XvpaKovoai'S Kal OUTOS T u p a w f | a a s . ' lépcov 6é 
éicaXeÍTO ' lepoKXéous" p-erá Sé Tr]v 'AyaOoKXéous TOG TrpÓTepov 
TupavvfiaavTos TeXeuTf)V ZupaKOuaCoLS aü9LS ávaTre4>ÚKeL TÚpavvos' ó 
' lépojv ouTos, Tf)v Sé dpxTiv eXxev éreL Seurépcp xfjs eKTTiS' éXuiiTrLáSog- é m 
TaZs eÍKoaL KOL éKaTÓv, f\v KuprivaXos aTáSiov évLKr\oev ' ISatos . OUTOS' Ó 
' lépoov gevíay irpós TIúppov TÓV AiaKCSou Kal ó|j.oí) TTÍ l^evía Kal éTTLya\XLav 
é-rroifiaaTO, réXoaví T(3 rraiSl Nr]pr|ÍSa áyayóiiEvos Tr|v TTúppou (Paus- 6.12.2-
3)-
''' Sobre su relación con las poleis griegas, vid. WILL O.C. (1966) págs. 106 ss. No es fácil es-
tablecer los movimientos de Pirro en su enfrentamiento con Roma, pero se conocen mejor la po-
sición de Roma en Sicilia y sus motivos, vid. D. MUSTI, «La spinta verso il sud; espansione roma-
na e rapporti "intervenzionisti", en A. MOMIGLIANO, A. SCHIAVONE (edd.), Storia de Roma (I): Roma in 
Italia, Turín 1988, págs. 539 ss. 
*^ TTápLOL [íév vvv MiXriaLOus' OÜTOJ KaTT]pTioav TOTE Se éK TOUTÉLÜV TÍSV 
TTOXLÜJV (LSe fÍpxeTo KaKa yLveaQai TTJ 'loavCr). 'EK Ndgou etjjuyov avSpes 
TCúv iraxécúv ÚTTÓ TOO 8f||xou, cf^yóvTes Sé diríicovTO éff MÍXTITOV. Tfjy Se 
MLXTITOU éxÚYXcii^^ éTTÍTpoTTOs éíxiv 'ApLaTayápTis- ó MoXTTa-yópeci), yctp^ppós 
Te éüüv Kal dveiliLÓs ' laTLotou TOO Auaayópew, TÓV Ó Aape tos év SoúaoLai 
KaTeLxe' ó y á p ' l aT ia tos TÚpavvos f\v MLXTITOU Kal eTÚyxctve TOOTOV TÓV 
Xpóvov é(í)v év ZoúooiaL, OTe oL Nd^LOL rjXGov, ¿etvoL rrplv éóvTes TCÜ 
laTLaíO). 'A-mKÓ¡aevoi Sé oL NdgioL e s Triv MÍXriTov éSéovTO TOO 
'Apiaxayópeíjú, eí KÜJS aÚToloL irapdaxoL bóvaiiiv nva KOL KaTéXGoLev ¿5 
Tf|v éüúUTtüv. 'O Sé éTTLXe5d|j.evos oós. f|V SL' aÚToO KaTéXQojaL é s TT\V 
TTÓXLV, ápfeL rfts Ndgou. oKf)il>iv Sé Troieúp.evos TÍÍV geivíriv Tf|v ' laTLaíou. 
TÓvSe a4>L Xóyov irpoaécJjGpe (Hdt 5.30). 
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pitalidad ''̂ . El retrato que se deriva de la narración de Heródoto, que tiene 
en general todos los visos de ser veraz '"̂ , nos muestra intereses exclusi-
vamente personales en la acción de ambas partes. Por un lado los naxios 
no pretenden un apoyo para defender a la polis de un peligro externo, sino 
exclusivamente defender los privilegios políticos que habían perdido con el 
cambio del régimen político. Por otra parte también Aristágoras parece mo-
verse con idénticos fines, si bien no ha sido muy fácil establecer cuáles 
son. En el relato de Heródoto aparece principalemente su interés por acre-
centar su poder, haciéndose con el control de Naxos, lo que le llevaría qui-
zás a instalar en ella su propia tiranía. También se ha señalado su enfren-
íamiento personal con Histieo, hasta el punto de que sus movimientos 
posteriores estarían dirigidos no sólo a luchar contra los persas, sino a aca-
bar politicamente con él ^̂ . En todo caso el texto es quizás el ejemplo más 
claro de utilización personal de la hospitalidad, sin que se busque con ello 
ningún beneficio para las poleis respectivas. Se mezclan la ambición por el 
poder en ambas partes con la traición y las injerencias de los persas, que 
provocan una intervención armada con las consecuencias conocidas. 
A lo largo de estos ejemplos se pone de manifiesto la gran utilidad que 
este tipo de pactos tiene para un tirano. Las relaciones de hospitalidad le 
permiten crear alianzas con otros individuos que controlan el poder en su 
comunidad, detenten o no un poder institucionalizado, sean griegos o sean 
«bárbaros». Son relaciones duraderas y estables, que se extienden gra-
cias a su carácter hereditario y que son frecuentemente invocadas para su 
propio beneficio. Nos encontramos ante multitud de causas en las que 
puede ser utilizado: en tiempos de paz o de guerra, para hacer frente a 
amenazas externas o internas, como un apoyo militar, estratégico o eco-
nómico, para garantizar, consolidar o extender su poder... Todo esto hace 
de estas relaciones un valioso instrumento político personal, que, dada la 
naturaleza del poder de los tiranos y su conformación al margen de las 
instituciones de la polis, no dudaron en utilizar. 
"' Como es sabido es éste uno de los asuntos más debatidos por los historiadores actuales 
en los últimos años, debido a las innegables repercusiones que tuvo en las relaciones entre grie-
gos y persas. En la monografía de P. Tozzi, La rivolta iónica (Biblioteca di Studi Antichi), Pisa 
1978, se pueden encontrar las referencias m á̂s destacadas hasta ese momento, que ya superaban 
las 100, y que se han seguido incrementando desde entonces, como lo muestran algunas de las 
que aquí se citan. 
'"' Sobre la veracidad, así como sobre el interés del ataque, vid. H.T. WALLINGA, «The lonian 
Revolt», Mnemosyne 37 1984, págs. 401-437. Para otros aspectos del relato de Heródoto vid. M. 
LANG, «Herodotus and the lonian Revolt», Historia 17, 1968, págs. 24-36 con la réplica de G.A.H. 
CHAPMAN, «Herodotus and Histiaeus' Role in the lonian Revolt», Historia 21 1972, págs. 546 ss. 
"- Vid. la exposición de los distintos motivos en P.B. MANVIUE, «Aristágoras and Histiaios: The 
Leadership Struggle in the lonian Revolt», CQ 27 1977, págs. 80-91. 
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